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Bevezetés

A kognitiv nyelvészeti ¢érzelemkutatdsok a diih/harag nyelvének kutatdsaval kezdddtek
(Kovecses 1990, Lakoff 1987, Kovecses 1986). A vizsgalatokban (amerikai) angol nyelvi
példakat elemeztek a kutatok, €s a beazonositott metafordk €s metonimidk, valamint a
kapcsolodo fogalmak és a diih forgatokonyvének leirasaval feltartdk a diith fogalmat (Kovecses
2000, 1990). A késObbiekben szamos mas nyelv diithfogalmanak vizsgalata is megtortént,
illetve késziiltek Osszehasonlitd elemzések is, melyek két vagy tobb nyelv dithfogalmanak
hasonlésagait és kiilonbségeit rogzitik (pl. Ogarkova—Soriano 2014; Deignan—Potter 2004;
Soriano 2003; Wierzbicka 1999; Yu 1995).

A diih és mas érzelmek nyelvének kutatasa a vizsgalt érzelmet leir6 mondatok elemzését
jelenti, és nem foglalkozik a kifejezéseket alkotod nyelvi elemek vizsgalataval. Ez a kutatas arra
iranyul, hogy megvizsgalja az angol diihkifejezésekben fellelhetd prepoziciokat, és feltarja,
azok hogyan jarulnak hozza a diihkifejezések jelentéséhez.

A jelen tanulmany' célja, hogy 4ttekintse harom kivalasztott prepozicid (about, at, with)
jelentését, és megvizsgalja, hogy a diihélmény milyen aspektusait irjak le a veliik alkotott
kifejezések az angol nyelvben.

1. Diih — pszicholdgiai és kognitiv nyelvészeti szempontbol

A diih (a harag intenzivebb formdja) heves érzelmi reakcio, mely akkor jon 1étre, amikor valami
miatt megsértddiink, valaki nem a vérakozasainknak megfelelden banik veliink, vagy
valamilyen tevékenységiinkben akadalyoztatva vagyunk. Ha a rossz érzésiink felfokozddik,
vagyat érezhetiink, hogy visszavagjunk annak, akit feleldss¢ tesziink a haragunk/diihiink
kialakulasaért. Az érzelmet bizonyos jellemzd arckifejezések ¢€s viselkedések kisérik, pl.
Osszevont szemoldok, sziros tekintet, keményre hiizott ajkak, emelkedett vérnyomads, szapora
szivverés, kiabalds, hadonaszas, esetleg agressziv fellépés. A diihot kisérd reakciok, kiilondsen
az arckifejezések nagyon hasonlok a vildg minden kulturdjaban, ezért is tekintjiik a dithot az
egyik univerzalis alapérzelemnek (Ekman 1992, 1970).

Pszichologiai kutatdsok bizonyitjdk, hogy a haragnak szdmos fokozata van, Ekman
(2024) a legkevésbé intenzivnek az frustration-t [csalodottsag], legintenzivebbnek a fury-t
[diih] jeloli meg, és hangsulyozza annak fontossagat, hogy szabélyozni tudjuk a haragunkat,
még mieldtt dithvé valna, és kontrollt vesztve esetleg tettlegesen reagalnak egy diihot keltd
szitudcioban, és sériilést okoznank. A diih szabalyozasaval foglalkoznak példaul Biassoni és
mtsai (2016) 1s. A kutatok szimulalt ,,bosszantd” kozlekedési helyzetekben (pl. torlddas,
utakadalyok, szabdlytalan vezetdi viselkedés) vizsgaltdk autovezetOk diihreakcioit, és azt
talaltak, hogy a bosszant6 szituacidk kognitiv Gjraértékelése utdn a vizsgalt személyek kevésbé
hevesen ¢élték meg a bosszankodéasukat vagy haragjukat, aminek kdvetkeztében kevesebbszer
kovettek el maguk is kozlekedési kihagasokat, €s kisebb szamban hasznaltak szitokszavakat,
mint azok a vezetdk, akik semmilyen érzelemszabalyozasi technikat nem alkalmaztak.

Ogarkova ¢€s Soriano (2014) az angolban, az oroszban €s a spanyolban vizsgaljak a diih
fogalmat. Megallapitjak (egyebek mellett), hogy a cold anger [hideg harag] és a hot anger
[forr6 harag] kozti kiilonbség nem a megélt érzelem intenzitasdban van, hanem az érzelem
szabalyozasaban, azaz a cold anger is lehet igen intenziv, de az érzelmet 4télé személy kontroll

LA tanulmany elkészitését a DRHE kutatési palyazata timogatta.
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alatt tudja tartani a reakcioit. A harom nyelv diihkifejezéseinek vizsgalata alapjan Ogarkova és
Soriano arra az eredményre jutnak, hogy az oroszban €s a spanyolban gazdagabb kifejezéskincs
¢s tobb konceptudlis metafora van a dith (tdrsadalmi) veszélyességére ¢€s az érzelem
szabalyozasara vonatkozdan, mint az angolban. Kimutatjak, hogy az orosz €s spanyol nyelvii
kultardkban a diihot negativabban ¢és veszélyesebbnek értékelik, mint az angol nyelvi
kultirdkban, igy az elébbiekben a diih kimutatasa tarsadalmilag kevésbé elfogadott.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a diith6t az angol nyelvli kulturakban is negativ
érzelemnek tekintik, mely akér veszélyes is lehet. Ezt tiamasztja ald, hogy a dith metaforai kozott
kozponti szerepet kapnak a kovetkezok: ,,A dith a testtartdlyban nyomas alatt 1évo
folyadék/forrd folyadék/tliz/természeti erd/oriiltség/betegség/veszélyes allat” (Kovecses 2024,
2000, 1990; Esenova 2011; Soriano 2003). Masfel6l a dith metonimiai az érzelmet kisérd
fiziologiai valtozasok egész lancolatat ragadjak meg, ezaltal leirjak az érzelem fokozddasanak
kialakulasat is: ,,A testhd, a belsd nyomads, az arc és nyak pirossaga, az izgatottsag stb. a diih
helyett all” (Kovecses 1990: 52). Osszegezve: a metaforak és a metonimidk egyarant
bizonyitjak, hogy a diihre az angolajkuak is ugy gondolnak, mint egy potencidlisan veszélyes
érzelmi reakciora. Végezetiill érdemes megjegyezni, hogy a diihreakcié akkor valhat
veszélyess¢, amikor az érzelmet 4téld személy nem tudja kontrollalni a cselekedeteit, és
agressziv viselkedésre ragadtatja magat, mellyel sériilést vagy kart okoz annak a személynek,
akit feleldssé tesz a diihét kivaltd eseményért/cselekedetért. Ez tehat azt jelenti, hogy a diih
forgatokonyvének (Kovecses 1990: 67-68) minden fazisa megvalosul. A fazisok idérendi
sorrendben és ok-okozati Osszefiiggésben kovetik egymast: 1. sérelmes/sértd esemény, 2. a
harag/diih kialakulasa, 3. kisérlet a harag/diih kontroll alatt tartasara, 4. a kontroll elvesztése, 5.
megtorlas.

2. A kutatas

Az angol diihkifejezésekben hasznalt prepozicidk vizsgalatahoz két egynyelvii szotarbol
(Hornby 1989; Mclntosh et al. 2009) gytijtottem korpuszt. A korpuszban 230 mondat szerepel,
melyek 29 diithvel kapcsolatos terminus (aggrieved, angry, anger, annoyed, bitter, cross,
enraged, exasperated, exasperation, frenzy, fume, fuming, furious, fury, indignant, indignation,
infuriated, irritated, irritation, mad, offended, outrage, outraged, rage, resentful, resentment,
seething, steamed up, wrath) egyikét és 14 prepozicio (about, against, at, by, for, in, into, of,
off, on, over, to, towards/toward, with) egyikét tartalmazzak. Minden példa konvencionalis
kifejezés, melyeket a lexikai modszerrel (Kdvecses 2015) elemeztem.

Jelen tanulméanyban az about, at €s with prepozicidkat tartalmazod példamondatokat
vizsgadlom meg, mivel a korpuszban ezek szerepelnek a legnagyobb szdmban: az about 15, az
at 42, mig a with 61 kiillonbozo kifejezésben. Feltételezésem szerint a harom prepozicio
metaforikus jelentésekkel bir az angol diihkifejezésekben, és a diihreakciok kiilonbozo
részleteit fogalmazzak meg. A tovabbiakban az alabbi kérdéseket kivanom megvalaszolni: (a)
Mi az about, at és with alapjelentése? (b) Milyen jelentéssel bir a harom prepozici6é az angol
diihkifejezésekben? (c) Milyen Osszefiiggés van a hasznalt prepozicidk €s a prepoziciok
bévitményében megfogalmazottak kdzott?
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3. About, at és with angol diihkifejezésekben

Az about, at és with prepoziciok térbeli jelentéssel birnak, targyak ¢s emberek egymashoz
viszonyitott elhelyezkedését jelolik. Az about eredeti alapjelentése ’koriil’, azonban ez a
jelentés mara szinte teljesen elhalvanyult, azonban még néhany kifejezésben tetten érhetd, pl.
bring sth about [létrehoz vmit] (Lindstromberg 2010: 133). Amint azt Quirk és mtsai (1985:
681) megallapitjak, az about jelentése meglehetésen homalyos: ’valaminek a teriiletén’ vagy
’valaminek a belsejében kiilonb6zo helyeken’, pl. The kids were sitting about the classroom [A
gyerekek a tanteremben iildogéltek]. A mai nyelvhasznalatban az about jelentése ’-rol/rél’,
amikor arrél besz€lniink, hogy egy szoveg, egy film stb. mirdl szol, pl. Sarah spoke about
butterflies [Sarah a pillangokrdl beszElt]. Lindstromberg ezt a jelentést ,.topic marker”-nek
nevezi, Quirk és mtsai pedig a téma megjelolésére szolgald eloljarészoként azonositjak, melyet
informalis helyzetekben hasznéalunk.

A korpuszban az about bévitményeként kiilonbozé dolgok allnak, pl.:

(1) Heis very angry about the delay. [Nagyon mérges a késés miatt.|

(2) Don’t get mad about the broken window. [Ne bosszankodj a betort ablak
miatt!]

(3) Calm down! It’s nothing to get steamed up about! [Nyugi! Nincs semmi
ok felfortyanni/dithbe gurulni!] (get steamed up = beg6zol, felmegy benne a pumpa)

(4) She was still quietly fuming about Peter’s remarks. [Még mindig
flistolgott Péter megjegyzései miatt. |

(5) Maggie was filled with resentment about her treatment. [Maggie-t
harag/bosszusag toltotte el az 6t ért bandsmod miatt. |

Az (1-5) példamondatbdl lathatd, hogy az about utan 4ll6 kifejezések a mondatban
szerepld alany haragjadnak/diihének okat jelolik, melyek lehetnek negativan értékelt konkrét
dolgok (betdrt ablak), de elvont fogalmakkal jelolt kellemetlen események (késés) vagy rosszul
esO jelenségek (banasmodd). Az about nyilvanvaldoan nem értelmezhetd szd szerint téri
jelentésben (valami ’koriil’, ’kozelében’) vagy a téma megjelolésének eszkozeként (topic
markerként). Ugyanakkor atvitt, metaforikus értelemben az érzelmet kivalté dolog, esemény az
érzelmet 4tél6 személy ,,kozelében” van, és szdmara ,,témat ad”, hiszen 6 arra mint kivalt6 okra
reagal az érzelemmel.

Eszrevehetjiik azt is, hogy mig az (1-2) példa az angry és mad melléknevek hasznalataval
megnevezi az érzelmet, addig a (3-4) példa fizioldgiai reakciokat fogalmaz meg a get steamed
up és a fume 1gék hasznélataval, és egyidejiileg aktivalja ,,A diith hé/folyadék hdje” metaforat,
ill. ,,a testhd/a belsé nyomads a diih helyett 411 metonimiat. Az (5) mondatban a be filled with
resentment kifejezés aktivalja a ,,diih (a testtartalyban 1évd) folyadék™ metaforat. Tehat az els6
két mondatban az érzelem leirdsa sz6 szerinti kifejezésként értelmezhetd, mig a masodik
haromban metaforikus, ill. metonimikus kifejezésként ugy, hogy az about + bévitmény mind
az 6t mondatban az okot jeloli, metaforikus értelemben azt a ,,kozelben 1év6” témat, melyre az
érzelmet 4téld személy reagdl. (Az (1-5) példak a diih prototipikus forgatokonyvének 1., ill. 2.
szakaszara utalnak, melyben valamilyen sértd esemény torténik, azaz megvaldsul az ok, minek
kovetkeztében 1étrejon az érzelem.)

Az at prepozici6 alapjelentése térbeli, €s csak ,,nagyjabol” vagy ,,pontatlanul” jeloli, hogy
valaki vagy valami hol van. Példaul a Mike is at the theatre mondat jelentheti, hogy *Mike a
szinhazban van’, vagy a ’szinhaz elott’, esetleg ’valahol a szinhaz kozelében’. Quirk és mtsai
(1985: 673—674) szerint az at egy dimenzid nélkiili helyet jeldl, egyetlen pontot, melyhez
viszonyitva adjuk meg egy masik dolog helyét. Lindstromberg (2010: 173-174) ugy
magyarazza ugyanezt, hogy a beszél6 gy tekint a helyzetre, mintha attol mentalisan
eltavolodott volna, €s ezért mintha egy pontba ,,zsugoritva” latnd azt, igy a részleteket mar nem
tudna kivenni.
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Az at prepozicionak szamos atvitt értelmii vagy funkciondlis jelentése is van.
Leggyakoribb ezek koziil talan az, amikor azt a kitlizott célt vagy célpontot jeloli, melyre egy
cselekvés iranyul, pl. After aiming carefully at the bird, he missed it completely [Miutan
gondosan célzott a madarra, teljesen elvétette] (Quirk és mtsai 1985: 697). Més, mozgéast jelentd
g€k esetén viszont az at hasznalata a cselekvo rosszindulatat vagy ellenségességét jelolheti, pl.
Tim ran at Tom [Tim nekiszaladt Tomnak=, megtimadta”], azaz ebben a példdban Tom a
tamadas/rosszindulat/rosszindulati  cselekvés célpontja.  Osszehasonlitidsképpen fontos
megjegyezni, hogy a Tim ran to Tom [ Tim odaszaladt Tomhoz] mondatban a fo Tom a Tim altal
megtett Ut végpontjaként értelmezhetd. (Hasonloképpen vélekedik Lindstromberg 2010: 180.)

Az at tovabbi funkciondlis értelmi hasznalatai kozott szerepelnek olyanok, mint a nézés
1géi: look/gaze/stare at sb/sth [néz/bamul vmit/vkit, szemét mereszti vmire/vkire], ahol a
prepozicié utan a vizudlis figyelem kozéppontjaban 1évé dolog/személy megnevezése all
(Lindstromberg 2010: 177), és olyanok, mint a be good/bad/clever/brilliant at sth
[jo/rossz/okos/kitiind vmiben], ahol az af utdn a figyelem kozéppontjaban 1évé cselekvés
kifejezése all (Lindstromberg 2010: 180).

Quirk és mtsai (1985: 702 és 712) megaéllapitjak, hogy az at prepoziciot gyakran
hasznaljuk kiilonb6z6 érzelmi reakciok stimulusainak jeldlésére, pl.  was glad at their success
[Nagyon oriiltem a sikertiknek], (i) Bob was surprised at Paul’s behaviour [Bob meglep6dott
Paul viselkedésén]. A mult idejii melléknévi igenevet (pl. surprised, amused, delighted,
disgusted stb.) tartalmazd mondatok atalakithatok cselekvd szerkezetli mondatokka, pl. (ii)
Paul’s behaviour surprised Bob [Paul viselkedése meglepte Bobot] vagy szenvedd szerkezetli
mondatokkd, pl. (iii)) Bob was surprised by Paul’s behaviour [Bob meglepddstt Paul
viselkedésén]. Quirk €s mtsai szerint a (iii) szenvedd szerkezetli mondatban Paul viselkedése
mint kvazi cselekvd (,,semi-agent”) jelenik meg, mig a (i) mondatban az at jelzi az érzelmi
reakcid és annak stimulusa kozotti kapcsolatot.

A korpuszban az at prepozicidval a harag/diih kifejezésére valtozatos szokincset talalunk,
pl. angry, annoyed, exasperated, indignant, mad, offended, boil with rage stb. A terjedelmi
korlatok miatt csak néhany példat mutatok be:

(6) He was terribly indignant at what he saw as false accusation.
[Borzasztdan felhaborodott azon, amit hamis vadnak tekintett. |

(7) She was exasperated at his stupidity. [(A nd) felhdborodott a (férfi)
butasagan. |

(8) She directed her fury at her father. [(A nd) a diihét az apjéra iranyitotta.]

(9) Shopkeepers voiced their outrage at foreign nationals. [A boltosok
felhaborodasuknak adtak hangot a kiilfoldiekkel szemben.]

(10) She was seething at the insult. [Fortyogott a sértéstol. |

(11) He flew into a rage at the insult. [A sértéstdl dithbe gurult.]

A (6-7) mondatban az at prepozicid6 utan allo kifejezések a mondat alanya
felhaborodasanak okat fogalmazzak meg, Quirk és mtsai (1985) szerint az at jeldli az érzelem
¢s a stimulus kapcsolatat. Lindstromberg (2010: 173—174) gondolatat alkalmazva azt (is)
mondhatjuk, hogy a besz¢él6 mentalisan eltavolodva a helyzettdl és tavolrdl szemlélve azt ugy
latja, hogy az érzelmet atéld személy és az érzelmet kivaltd ok egy pontban van, vagy legalabbis
nagyon kozel egymashoz. Tehat a fizikai kozelség helyett itt inkdbb az érzelmet atélé személy
¢s az érzelmet kivalto ok metaforikus kozelségérdl van szo, aminek a személyes €rintettség az
alapja.

A (8) mondatban az at utan nem az érzelem oka szerepel, mint a korabbi
példamondatokban, hanem az a személy, aki az érzelmet 4téld szerint felelds (lehet) a
helyzetért. Mivel a direct one’s fury at sb [vki ellen iranyitja a diihét] kifejezés aktivalja ,,a dith
targy” metaforat (Kovecses 1990: 164-165), és mivel a kifejezésben szerepld direct ige mozgast
jelent, az ige targya pedig az érzelem (fury), az at bévitményében szerepld személy (her father)
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az érzelem altal megtett metaforikusan értelmezhetd ttnak nem a végpontja, hanem a mondat
alanyaban kialakult rosszindulat, tamadé szandék vagy negativ érzelem célpontja.

A (9) mondatban az outrage [felhdborodas] szintén targy, és a voice [hangoztat, hangot
ad] igével az érzelmi reakcionak azt a viselkedésbeli elemét ragadja meg, hogy az érzelmet
atelo személy szavakba Onti, amit érez €s/vagy gondol az 6t ért sérelemrdl. Az érzelem negativ,
a vele jaro gondolatok bizonyara szintén negativak, és a szobeli megnyilvanulds akar egyfajta
visszavagas vagy tamadas is lehet (v0. 5. szakasz a diihforgatokonyvben), igy az at utan allo
kifejezés a cselekvés (szobeli tdmadas vagy visszavagés) célpontjaként értelmezhetd, nem
pedig a megnyilvanulas/kozlés cimzettjeként.

A (10) mondatban a seethe [forr, forrong] ige aktivalja ,,a dith egy folyadék hdje”
metaforat, ezaltal a diihreakcié intenziv voltara utal, ami a prepozicids kifejezésben
megfogalmazott ok miatt alakul ki. Az at az okot az érzelmet 4télé személy figyelmének
kozéppontjaba allitja, metaforikusan a kézelébe vagy elébe helyezi.

A (11) mondatban a fly into [belerepiil vminek a belsejébe] ige aktivalja ,,a dith egy
tartaly”, valamint ,,a valtozas mozgas” (Talmy 1988) metaforat, melyeknek kombinaciojat, az
,»erzelmi allapotba keriilés egy érzelemtartalyba torténé mozgés/bejutas” metaforat jeleniti meg
a mondat. Az at prepozicidval all6 kifejezés (at the insult) pedig az érzelmet atéld személyt és
az érzelmi reakciot a sértés mint ok kozelében mutatja. Az érzelmet kivalto stimulus, az érintett
személy és az érzelmi reakcid kozelségét a hétkoznapi tapasztalataink is alatamasztjadk. A
fentieket Osszegezve az at prepozicid utan allo kifejezések az felhdborodas/harag/diih/stb.
kivalté okait vagy a sérelmes eseményekért felelés személyeket jelolik metaforikusan a
felhaborodott/haragos/diithds személy kozelében vagy figyelmének kdzéppontjaban, ill. a
felelds személyt a diihos személy megtorlo cselekedetének célpontjaként.

A with prepozicio alapjelentése térbeli kozelség, azt jeloli, hogy két dolog/személy
“egymas kozelében’ van, de a két dolog/személy egymashoz viszonyitott helyzetét nem irja le.
igy a Mimi left her mobile phone with her purse [Mimi a mobiltelefonjat a pénztarcajaval egyiitt
hagyta] azt jelenti, hogy a telefon és a pénztarca egy helyen vannak, de a kifejezés nem jeloli,
hogy egymashoz képest hol. A with-nek més nem téri vonatkozasu jelentései is vannak, pl.
'mod’: Jack did the experiment with great expertise [Jack nagy szakértelemmel csinalta meg a
kisérletet], ’eszk6z’: Pam cut the meat with a sharp knife [Pam egy ¢éles késsel vagta fel a hist],
‘tars’: Jake entered the room with his wife [Jake a feleségével egyiitt 1épett be a szobaba],
emberek kozotti “ellentét’: Jim and Joe are always arguing with each other [Jim és Joe mindig
vitatkoznak egymassal], *birtoklas’: the girl with red hair (= the girl who has red hair) [a voros
haju lany=a lany, akinek voros haja van], hozzéavalo’: This meal is made with mushrooms [Ez
az étel gombaval késziilt] (Quirk és mtsai 1985: 684—698) stb. Lindstromberg (2010: 214)
ezeket a nem téri jelentéseket funkciondlis jelentéseknek nevezi, €s az A+with+B szerkezetli
kifejezések részeit egy ,,0sszetett egyiittes elemei”-ként (,,elements of an overall ensemble”)
azonositja, ahol az elemek targy/személy+tartozek. A targy/személy+tartozek egyiittes tobbféle
véltozatat felsorolja, koztiik pl. a cselekvO+teszkoz alakulat: Stir the soup with this spoon
[Keverd meg a levest ezzel a kandllall] az eszkéz kifejezésére, 1ill. a
cselekvitjellegzetesség/attributum alakulat: Ben opened the door with great force [Ben nagy
erdvel nyitotta ki az ajtot] a mod leirasara.

A korpuszban a with prepoziciot tartalmazo példak szerepelnek a legnagyobb szamban és
igen valtozatos szokinccsel. A példak két csoportra oszthatok: az egyik csoportban a with a
haragot/diihot jelentd terminus (melléknév, fnév) utan all, pl. be cross with sb [haragszik
vkire], feel irritation with sb [bosszankodik vki miatt] a masik csoportban pedig a haragot/diih6t
kifejez6 fonév elétt, pl. with rage [diihvel, dithdsen], amint ezt az aldbbi mondatok is mutatjak.
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(12) I'was infuriated with their constant criticism. [(Fel)bosszantott az allando
kritizalasuk.]

(13) I was cross with him for being late. [Haragudtam ra, mert elkésett. ]

(14) She was most indignant with me when I suggested she might try a little
harder. [Nagyon diihds volt ram, amikor azt javasoltam, hogy egy Kkicsit
erdteljesebben probalkozzon. ]

(15) The organization has expressed its exasperation with the government. [A
szervezet kifejezte a bosszankodasat a kormannyal szemben. ]

(16) He refused it with some indignation. [Némi diihvel/némileg dithosen
utasitotta vissza.]

(17) She snorted with exasperation. [Bossztsan felhorkantott. ]

(18) She was trembling with outrage. [Remegett a diiht6l. ]

(19) By the time we arrived an hour late she was fuming with rage. [Mire egy
oranyi késéssel megérkeztiink, 6 mar flistolgott a diihtol. ]

A (12) mondatban a with utan all6 kifejezés a bosszankodas okat jeloli, ugyanakkor a
kifejezésben szerepld tobbes szam 3. személyli birtokos jelzd (their) beazonosithatova teszi,
hogy kik a felelések az alland6 kritizalasért. A (13-14) mondatban a with bdvitményei
személyes névmasok (him — egyes szam 3. személy, himnem, targyeset, me — egyes szam 1.
személy, targyeset), melyek a bosszanto/diihitd dolgot elkovetd személyt jeldlik.
(Természetesen ezen a helyen akdr koznév (pl. the student), akar tulajdonnév (Michael) is
allhatna.) Ugyanakkor mindkét mondatbol megtudjuk az érzelmet kivalté okot: a (13)
mondatban a for prepozicié utan allo kifejezésbol ("késés’), mig a (14) mondatban a when
kotdszo utan allo tagmondatbol (Ca javaslat tartalma’). A (15) mondat szintén a feleldst nevesiti
a with bévitményében (the government = a kormany), és egyben arra is példa, hogy mind az
érzelmet 4tél0, mind az érzelem kivaltasaért felelds lehet valamilyen intézmény, melyet a benne
lévd/ott dolgozd személyek Osszességeként tekintiink, azaz él6ként gondolunk ra. Tovabba
¢észrevehetjiik, hogy a mondat a ,,diih targy” metaforat testesiti meg, csakigy, mint a (8-9)
mondat, de itt az a kiilonbség, hogy az érzelmet a dithos személyek (itt *az intézmény’) nem
irdnyitjak a feleldsre (itt ’a korméanyra’) mint célpontra. A with the government fordulatban a
with inkabb a két fél ellentétét fejezi ki, vagy az érzelemmel atjart helyzetnek azt a részét, mely
a helyzet metaforikusan értelmezett hozzavalgja, és amely miatt az érzelmi reakcio létrejott.

A (16-19) mondatban a with prepozicio utan a harag/diih kiilonb6z6 valtozatait jelold
fénevek (indignation, exasperation, outrage, rage) allnak. A (16) mondatban a with
indignation, mely megfelel a cselekvotjellegzetesség alakulatnak, a cselekvés modjat irja le. A
(16)-hoz hasonl6 mondatokban allitmanyként barmilyen cselekvésre vonatkoz6 ige allhat.
Azonban a (17-19) mondatban az igék (snort, tremble, fume [horkant, remeg, fiist6l6g]) mind
a diihre jellemz0 viselkedéseket, ill. fiziologiai reakcidkat jeldlnek, melyek az egyre fokozddo
érzelmi allapotot kisérik ¢és aktivaljdk ,,a beszédmdd/a remegés/a megemelkedett
testhdmérséklet a diih helyett 4ll” metonimiat, valamint ,,a dith h6” és ,,a diih tliz” metaforat.
Mindezek egybevagnak a tapasztalatainkkal, hiszen a diih6t gyakran kiséri jellegzetes
beszédmod, hanghordozés, esetleg ,artikuldlatlan” hangok (17), izgatottsdg, mely
megnyilvanulhat remegésben (18), és megemelkedett testhdmérséklet (19). Az utdbbi harom
mondatban a with+érzelemkifejezések a felsorolt reakciok metaforikus hozzavaloiként
értelmezhetok.
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Osszegzés

Egy rovid bevezetés utan attekintettem a harag/dith mint univerzalis alapérzelem legfobb
pszichologiai vonatkozésait és a kognitiv nyelvészeti kutatdsok bizonyos eredményeit. Ezutan
bemutattam korpuszalapt kutatasomat, mely konvencionalis angol diihkifejezések prepozicioit
vizsgalja abbdl a szempontbol, hogy milyen jelentésben szerepelnek a hasznalt prepozicidk, és
milyen dsszefliggés van a prepozicidk és a prepozicids kifejezésekben megnevezett tényezdk
kozott.

Ez a tanulméany az about, at és with prepozicidkkal foglalkozik, és megallapitja, hogy az
about, at és with alapjelentése térbeli, a prepoziciok azt irjak le, hogy targyak/személyek
egymas koriil, egymas kozelében, ill. egyiitt talalhatok, az angol diihkifejezésekben azonban
metaforikus értelmet kapnak.

Az about atvitt értelemben a beszélgetés/gondolkodas vagy egy szoveg témajat jeloli. Az
angry, mad és mas jelzokkel allo about €s az utana 1évo bovitmény a diihot kivaltd okot nevezi
meg, mely az érzelmet atélé személy szdmdra metaforikusan mint téma értelmezhetd. Az ok
lehet valamilyen jelenség vagy konkrét dolog/esemény, pl. angry about the delay, mad about
the broken window, amint azt az (1) és (2) mondatban lattuk.

Az at a figyelem ¢éles fokuszaba allitja a bovitményében szerepld dolgot vagy személyt,
igy az angry, exasperated, indignant és hasonlé melléknevekkel (vagy fonevekkel) a diihot
kivalto okot jeldli, pl. exasperated at one’s stupidity, mint a (7) példaban, vagy azt a személyt,
akit a diihos ember feleldssé tesz az érzelméért, pl. she directed her fury at her father, mint a
(8) példamondatban. Ez utdbbi példaban a fury (dith) mint metaforikusan értelmezett targy
szerepel, melyet az alany a metaforikus célpontra iranyit (at her father="az apjara’) mintegy
tdmado vagy megtorld szdndékkal.

Erdemes megjegyezni, hogy a harag/diih okénak altalaban kellemetlen dolgokat vagy
eseményeket tekintliink, mig diihitd helyzetekért feleldsnek embereket. Ugyanakkor
talalkozhatunk olyan megfogalmazasokkal, mint

(20) He was angry at the books left messily on his table. [Haragudott az
asztalon rendetleniil hagyott konyvekre/kdnyvek miatt.]

A (20) mondatban az ok és a felelds keveredik. A leirt helyzetben a rendetleniil hagyott
konyvek diihitik a mondat alanyét, tehat a konyvek okozzak az alany érzelmét. Ugyanakkor a
konyvek feleldsek is a kialakult érzelemért, mert ottlétiikkel akadalyozzdk a mondat alanyat.

A with azt fejezi ki, hogy két dolog/személy egymas kozelében/egyiitt van. Az olyan
melléknevek, mint az angry/cross/indignant with kétféle bévitménnyel allhatnak. Amennyiben
a bovitményben valamilyen esemény vagy koriilmény van megfogalmazva, ugy azt az érzelem
kivaltd okaként értelmezhetjiik, pl. infuriated with one’s criticism, mint a (12) példaban.
Viszont ha a bdvitményben egy személyre vagy intézményre utalo kifejezes all, 1gy a személyt
vagy intézményt a dithért felelds tényezonek tekinthetjiik, pl. cross with somebody. Ez utobbi
esetben a harag/diih oka is megjelolhetd, nevezetesen a for prepoziciot tartalmazoé kifejezéssel,
pl. I was cross with him for being late, mint a (13) példaban. Tovabbad a with
rage/outrage/indignation/stb. fOneves kifejezések a cselekviétjellegzetesség alakulatként a
mod megfogalmazasai, ahol az érzelem a leirt helyzet metaforikus ,hozzavaloja”, pl. He
refused it with some indignation, mint a (16) példaban. Végezetiil az olyan fordulatok, mint a
be filled with anger/resentment (v0. (5) példa) szintén hozzavaloként jelenitik meg az érzelmet,
ugyanakkor nem valamely cselekvés moddjaként értelmezhetdk, hanem egy érzelmi allapot
leirasaként, mivel aktivaljak a ,,diih (a testtartalyban 1év0) folyadék” metaforat.

Az about, at és with prepoziciokkal alkotott kifejezések a harag/diih reakcid kiilonb6zé
részleteit fogalmazzak meg, leggyakrabban az érzelmet kivalté okot/eseményt, a kivaltd okért
felelos személyt, ill. az érzelmet atéld személy reakcidjanak, cselekvésének modjat (mikozben
részét képezik a dithot konceptualizdld metaforaknak és metonimidknak). Az itt feltart
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Osszefliggések megkonnyithetik a tanarok és nyelvtanulok szdmara az angol diihkifejezések
értelmezését és a megfeleld prepoziciok kivalasztasat.
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